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Apelacioni sud Malte uputio
Sudu pravde EU prethodna
pitanja o priznavanju i izvrsenju
presuda u oblasti igara na srecu

TResenjem od 26. oktobra 2026. godine, donetim
u predmetu TSG Interactive Gaming Europe Ltd
protiv Gerharda Poscha, Apelacioni sud Malte
uputio je Sudu pravde Evropske unije (SPEU)
sedam prethodnih pitanja koja se odnose na
priznavanje i izvrsenje stranih sudskih odluka u
oblasti onlajn igara na srecu. Upucena pitanja ticu
se domasaja izuzetka zasnovanog na zastiti
Jjavnog poretka, predvidenog Uredbom (EU) br.
1215/2012, kao i uskladenosti ¢lana 56A malteskog
Zakona o igrama na srecu sa pravnim okvirom EU
kojim se ureduje slobodno kretanje sudskih
odluka izmedu drzava Clanica.
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Sud je prekinuo Zalbeni postupak do izjasnjenja
Suda pravde EU o upucenim pitanjima.

Spor je nastao nakon sto je Gerhard Posch pred
austrijskim sudom ishodovao presudu kojom je
drustvu TSG Interactive Gaming Europe Ltd,
registrovanom na Malti i operateru internet
platforme PokerStars, nalozeno da mu vrati iznos
od 40.536,43 evra, koji je izgubio ucestvujuci u
igrama na srecu, zajedno sa kamatom i troskovima
postupka. Austrijski sud utvrdio je da se na sporni
pravni odnos primenjuje austrijsko pravo i da je
ugovor o igrama na srecu nistav, buduci da
pruzanje predmetnih usluga nije bilo dozvoljeno
prema tom pravu. Presuda je naknadno potvrdena
u zalbenom postupku.

Nakon $to je Posch pokusao da obezbedi izvrsenje
austrijskih presuda na Malti, drustvo je pokrenulo
postupak radi sprec¢avanja njihovog priznavanja i
izvréenja. Tvrdilo je da bi njihovo izvréenje bilo
ocigledno suprotno javnom poretku Malte, isticuci
da austrijska ogranic¢enja u oblasti onlajn igara na
srecu predstavljaju povredu slobode pruzanja
usluga zajemcene ¢lanom 56. Ugovora o
funkcionisanju Evropske unije (UFEU).

Gradanski sud Malte (Prvo odeljenje) usvojio je
tuzbeni zahtev drustva 27. februara 2025. godine.
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Sud je ocenio da austrijski monopol u oblasti igara
na srecu predstavlja nesrazmerno ogranicenje
slobode pruzanja usluga i zakljuc¢io da biizvrsenje
predmetnih presuda bilo suprotno javnom poretku
Malte. Takode se pozvao na ¢lan 56A Zakona o
igrama na srecu, kojim se malteskim sudovima
nalaze da odbiju priznanje ili izvrsenje stranih
sudskih odluka koje potpadaju pod njegovu
primenu, a odnose se na delatnosti priredivanja
igara na srec¢u odobrene u skladu sa malteskim
pravom.

Posch je 27. marta 2025. godine izjavio zalbu,
isticuci Sest zalbenih razloga. Prvim je osporio
resenja od 6. i 26. septembra 2022. godine, kojima
je stalnom sekretaru Ministarstva privrede,
evropskih fondova i zemljista, kao i Malteskoj upravi
zaigre na srecu, dozvoljeno da stupe u postupak u
svojstvu umesaca. Drugim zalbenim razlogom
tvrdio je da se drustvo ne moze uspesno pozivati na
¢lan 45. stav 1. Uredbe br. 1215/2012, budu¢i da
prethodno nije iscrpelo sva pravna sredstva koja su
mu bila na raspolaganju u Austriji.

Treci zalbeni razlog odnosio se na preispitivanje
austrijskih presuda od strane prvostepenog suda, za
koje je Posch tvrdio da je protivno ¢lanu 52. Uredbe,
kojim se zabranjuje preispitivanje sudske odluke
donete u drugoj drzavi ¢lanici u meritumu.

Cetvrtim Zalbenim razlogom osporio je razmatranje
¢injenice da je drustvo placalo porez austrijskim
poreskim organima, navodeci da je i takvo
ispitivanje iskljuceno ¢lanom 52. Uredbe, te da nije
smelo da utice na odluku suda.

Petim Zzalbenim razlogom osporio je zaklju¢ak da je
austrijska presuda suprotna javnom poretku Malte
zbog navodne povrede prava EU. Sesti zalbeni
razlog odnosio se na ¢lan 56A Zakona o igrama na
srecu. Drustvo i umesaci protivili su se zalbi i izneli
razloge zbog kojih su smatrali da je treba odbiti.

U takvim okolnostima, Apelacioni sud Malte uputio
je Sudu pravde EU sedam prethodnih pitanja. Ona
se odnose na domasaj izuzetka zasnovanog na
javnom poretku, pravno dejstvo ¢lana 56A Zakona
o igrama na srecu i granice ovlaséenja suda drzave
izvr$enja da ispituje sudske odluke donete u drugoj
drzavi ¢lanici. Pitanja, prevedena na srpski jezik,
glase:

Prvo, da li pojam ,javni poredak* (ordre public) iz
¢lana 45. stav 1. tacka (a) Uredbe (EU) br. 1215/2012
treba tumaciti tako da obuhvata mere usmerene na
zastitu industrije igara na srecu kao privatne
privredne delatnosti u drzavi ¢lanici u kojoj se
zahteva izvréenje strane sudske odluke i/ili mere
usmerene na podrsku prekograni¢nom pruzanju
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usluga u oblasti igara na srecu unutar Evropske
unije, imajudi u vidu ¢lan 56. UFEU?

Drugo, da li ¢lan 45. stav 1. tacka (a) Uredbe
dopusta sudu jedne drzave ¢lanice da, pozivajudi se
na javni poredak, odbije izvrsenje presude koju je
doneo sud druge drzave ¢lanice, ukoliko smatra da
bi njeno izvrsenje ogranicilo pruzanje usluga onlajn
igara na sre¢u od strane priredivaca koji poseduje
dozvolu izdatu u drugoj drzavi ¢lanici, imajuci u vidu
slobodu pruzanja usluga iz ¢lana 56. UFEU i slobodu
poslovnog nastanjivanja iz ¢lana 49. UFEU?

Trece, dali ¢lan 45. stav 1. tacka (a) treba tumaciti
tako da se njime sprecava sud drzave ¢lanice da
odbije priznanje ili izvrsenje presude koju je doneo
sud druge drzave ¢lanice isklju¢ivo na osnovu
odredbe nacionalnog prava, poput ¢lana 56A
Zakona o igrama na srecu, kojom je propisano da se
takve strane presude ili odluke ne priznaju niti
izvrsavaju?

Cetvrto, da li je nacionalna odredba poput ¢lana
56A Zakona o igrama na srecu u skladu sa nacelom
uzajamnog poverenja, na kojem se zasnivaju ¢lanovi
39.140. Uredbe br. 1215/2012, ukoliko se njome
propisuju uslovi koji ogranicavaju priznavanje ili
izvrsenje sudskih odluka donetih u drugim
drzavama ¢lanicama u vezi sa uslugama u oblasti
igara na srecu?
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Peto, da li, u postupku koji se vodi na osnovu
Uredbe br. 1215/2012, u kojem se izvréni duznik
protivi priznanju ili izvrSenju presude donete u
drugoj drzavi ¢lanici, u konkretnom slucaju Austriji,
malteski sud moze, prilikom ispitivanja razloga
javnog poretka iz ¢lana 45. stav 1. Uredbe, da
ocenjuje uskladenost nacionalnog zakonodavstva
drzave c¢lanice porekla sa slobodom pruzanja usluga
unutar Evropske unije, zajemcenom ¢lanom 56.
UFEU?

Sesto, da li ¢lan 52. Uredbe br. 1215/2012 treba
tumaciti tako da sprecava sud drzave ¢lanice u kojoj
se zahteva priznanje ili izvrSenje strane sudske
odluke da, prilikom ispitivanja izuzetka zasnovanog
na javnom poretku iz ¢lana 45. stav 1. tacka (a),
proverava da li je zakonodavstvo koje je primenio
sud drzave ¢lanice porekla u skladu sa ¢lanom 56.
UFEU?
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Sedmo, da li ¢lan 52. Uredbe treba tumaciti tako da
sprecava sud drzave Clanice u kojoj se zahteva
priznanje ili izvrsenje da, prilikom ispitivanja
izuzetka zasnovanog na javnom poretku iz ¢lana 45.
stav 1. tacka (a), utvrduje da li austrijski poreski
organi primaju uplate poreza od privrednih
drustava registrovanih na Malti i da, na osnovu tih
uplata, izvodi zakljuc¢ak o tome da li je predmetna
delatnost zakonita ili nezakonita u Austriji?

Donetim reSenjem nije kona¢no odlu¢eno o tome da
li austrijske presude mogu biti izvrsene na Malti.
Umesto toga, pred Sud pravde EU izneta su pitanja
koja se odnose na granice pozivanja na nacionalni
javni poredak kao razlog za odbijanje priznanja ili
izvrsenja stranih sudskih odluka, zabranu njihovog
preispitivanja u meritumu, kao i odnos izmedu
nacionalnog zakonodavstva u oblasti igara na srecu
i obaveza koje proizlaze iz prava EU.

Advokatska kancelarija FFF Legal zastupala je
tuzenog u ovom postupku.
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