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Cetbotovi, mediji i granice
autorskog prava EU.

Misljenje u predmetu Like Company protiv Googlea

U julu 2023. godine jedan mali
madarski informativni portal objavio
Je vest o pevacu koji je Zeleo da
dovede slatkovodne delfine na
Jjezero Balaton. Kasnije je jedan
korisnik zatrazio od Googleovog
Cetbota Gemini da sazme taj ¢lanak.
Medutim, Gemini je u svoj odgovor
dodao i namenski izgraden bazen na
poluostrvu Tihanj, dimenzija 25 puta

15 metara. Nista od toga nije bilo
navedeno u izvornom c¢lanku.

Google takve izmiSljene informacije

naziva ,halucinacijama*,

UROS RAJIC
SENIOR ASSOCIATE

Vlasnik portala, kompanija Like Company, tuzio je
Google u Budimpesti, nakon ¢ega je madarski sud
uputio cCetiri prethodna pitanja Sudu pravde
Evropske unije. Dana 3. novembra 2026. godine,
generalni pravobranilac Maciej Szpunar izneo je
svoje miSlienje _u predmetu C-250/25, prvom
predmetu koji se odnosi na generativnu vestacku
inteligenciju i autorsko pravo koji je dospeo pred
Sud pravde EU. lako mislienje generalnog
pravobranioca nije obavezujuce za Sud, sudije u
vedini slucajeva slede stavove iznete u takvim
misljenjima.

Prica o delfinima svakako je zanimljiva, a sam
spor naizgled ogranicenog znacaja. Medutim,
pravne granice koje ovo misljenje postavlja imaju
daleko Sire posledice. One su vazne za izdavace,
kompanije koje koriste vestacku inteligenciju i one
koje razvijaju Al sisteme. Istovremeno, otvaraju
pitanje koje je u mislienju samo delimi¢no
razmotreno: gde se, zapravo, odvija radnja koju
preduzima vestacka inteligencija?

Obucavanje modela i pribavljanje sadrZaja
Cetbot moze koristiti tekst na dva sustinski
razlicita nacina, a za razumevanje ovog predmeta
klju¢no je razlikovati ih.

Obucavanje modela (training) predstavlja fazu
ucenja. Pre nego $to bude pusten u upotrebu,
model obraduje ogromne koli¢ine tekstova i uci
jezitke obrasce, slicno studentu koji je procitao
hiljladu novina i na osnovu toga naucio kako
izgleda novinarski stil.

Tokom ovog procesa nastaju kopije tekstova, ali
je cilj da konacni model usvoji obrasce, a ne da u
sebi ¢uva pojedinacne ¢lanke.

Pribavljanje sadrzaja (retrieval) podseca na ispit
na kojem je dozvoljeno koris¢enje literature. Ovaj
postupak, poznat kao retrieval-augmented
generation (RAG), odnosno generisanje odgovora
uz pomoc¢ pribavljenih informacija, ili kao
grounding, podrazumeva da cetbot, nakon sto
primi  upit, pretrazuje internet,  pristupa
relevantnim stranicama i na osnovu njihovog
sadrzaja sastavlja odgovor. U tom slucaju
konkretan c¢lanak se kopira upravo u trenutku
kada korisnik postavi pitanje, radi formulisanja
odgovora na taj upit.

Pravni okvir predvida razli¢ita pravila za ova dva
procesa. lzuzetak za rudarenje teksta i podataka
(text and data mining - TDM) omogucava
umnozavanje sadrzaja radi automatizovane
analize, pod uslovom da je pristup sadrzaju
zakonit i da nosilac prava nije u masinski Citljivom
obliku rezervisao pravo da zabrani takvu
upotrebu.

S druge strane, pravo izdavaca informativnih
publikacija, predvideno ¢lanom 15. Direktive EU o
autorskom pravu na jedinstvenom digitalnom
trzistu iz 2019. godine, nije autorsko pravo u uzem
smislu, ve¢ posebno srodno pravo. Njegova svrha
je zastita ulaganja izdavaca, a obuhvata onlajn
korisc¢enje informativnih publikacija od strane
pruzalaca onlajn usluga. Kompanija Like
Company zasnovala je svoj tuzbeni zahtev
iskljucivo na ovom pravu.

Stav generalnog pravobranioca

Obucavanje modela nije sustina ovog spora.
Sporni ¢lanak objavljen je u julu 2023. godine, dok
je Gemini 1.0 predstavljen u decembru iste
godine. Budu¢i da proces obucavanja modela
traje mesecima, malo je verovatno da je taj ¢lanak
bio obuhvacen podacima koris¢enim za njegovu
obuku. Verovatnije je da je Gemini pristupio
¢lanku u realnom vremenu, narocito imajuci u
vidu da je korisnik u svom upitu naveo konkretnu
internet stranicu. Pored toga, obucavanje modela
ne predstavlja ,onlajn koriscenje” informativne
publikacije. Ono se odvija u pozadini, nezavisno
od pojedina¢nog korisnika, zbog ¢ega se pravo
izdavaca informativnih publikacija na njega ne
primenjuje.

Generalni pravobranilac zato predlaze Sudu da ne
odgovara na pitanja koja se odnose na
obucavanje modela. Ipak, iznosi i svoje stanoviste
0 njima: obucavanje podrazumeva umnozavanje
sadrzaja, ali je takvo umnozavanje, po pravilu,
obuhvaceno izuzetkom za rudarenje teksta i
podataka, pod uslovom da je pristup bio zakonit i
da nosilac prava nije rezervisao pravo da zabrani
takvu upotrebu. Pravila izrazena putem datoteke
robots.txt, ukljucuju¢i Googleovu posebnu opciju
Google-Extended za Al sisteme, smatraju se
takvom rezervacijom prava.

Odgovor\'_éetbotova predstavljaju novo pravno
pitanje. Cetbot koji pribavlja clanak i koristi
njegov sadrzaj u generisanom odgovoru moze

povrediti pravo izdavaca na dva nacina:
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1.Nezakonitim pristupom. Cetbot je zaobisao
ograni¢enje pristupa sadrzaju namenjenom
iskljucivo pretplatnicima (paywall) ili tehni¢ku
blokadu kojom se botovima onemogucava
pristup.

2.Stvaranjem prepoznatljive zamene za izvorni
¢lanak. Generisani odgovor u tolikoj meri
preuzima nacin izrazavanja iz izvornog ¢lanka
da citalac vise nema potrebu da pristupi
originalu.

Druga situacija zasniva se na razlici koja je dobro
poznata svakom novinaru: Cinjenice su slobodne
za koris¢enje, dok je nacin njihovog izrazavanja
zasticen. Pravo Stiti nacin na koji je clanak
organizovan, strukturisan i formulisan, ali ne i
same cinjenice o kojima izvestava. Parafraziranje
samo po sebi ne pruza zastitu od odgovornosti za
povredu prava. Medutim, kratak sazetak istih
¢injenica ili odgovor zasnovan na vise razlicitih
izvora ne predstavlja umnozavanje zasti¢enog
sadrzaja, ¢ak i ako zbog toga izdavac izgubi jednu
posetu svojoj internet stranici. Sto je ¢lanak
originalniji i prepoznatljiviji, lakse je utvrditi
njegovo preuzimanje. Zato analiticki tekstovi
uzivaju visi stepen zastite od jednostavnih
informativnih vesti.

Primarna odgovornost pripisuje se korisniku koji
je postavio upit. Medutim, odgovornost moze
preci na pruzaoca usluge kada je koriscenje koje
dovodi do povrede prava sastavni deo njegovog
poslovnog modela ili kada pruzalac nije preduzeo
mere koje se ocekuju od razumno pazljivog
subjekta. Takve mere ukljucuju postovanje
ograni¢enja pristupa i filtriranje  generisanih
odgovora. Pritom, ¢injenica da je internet stranica
javno dostupna ne podrazumeva postojanje
saglasnosti za njeno koris¢enje. Izdavaci ne uvode
obaveznu pretplatu zato $to prihod ostvaruju od
oglasavanja, a ne zato $to Zele da daju dozvolu za
slobodno koris¢enje svog sadrzaja.

A §ta je sa delfinima? Pod pretpostavkom da sud
u Budimpesti utvrdi relevantne cinjenice u skladu
sa navedenim okolnostima, Like Company ce
verovatno izgubiti spor.

Portal nije imao ogranicenje pristupa putem
pretplate niti tehni¢ku blokadu botova. Generisani
odgovor preneo je Cinjenice iz ¢lanka, ali gotovo
da nije preuzeo njegovu formulaciju. Sam c¢lanak
predstavljao je jednostavan informativni tekst, a
¢ini se i da je Google primenjivao razumne
zastitne mere.

Minhen naspram Luksemburga: presude u
predmetima GEMA

Ovo misljenje nije nastalo u pravnom vakuumu.
GEMA, nemacka organizacija za kolektivho
ostvarivanje prava kompozitora i tekstopisaca,
ostvarila je uspeh u dva prvostepena postupka
protiv pruzalaca Al usluga, pred istim vecem
Regionalnog suda u Minhenu. U predmetu GEMA
protiv_OpenAl (11. novembar 2025. godine),
ChatGPT je na osnhovu jednostavnih Kkorisnickih
upita reprodukovao tekstove devet nemackih
pesama gotovo od reci do reci. Sud je zakljucio
da su tekstovi pesama bili ,memorisani* unutar
modela, da samo memorisanje predstavlja radnju
umnozavanja koja nije obuhvacena izuzetkom za
rudarenje teksta i podataka i da odgovornost
snosi OpenAl, a ne korisnici.

U predmetu GEMA protiv_Suno (31. jul 2026.
godine), isti sud zauzeo je slican stav u pogledu
Sest muzickih kompozicija koje je Suno preuzeo
sa YouTube platforme postupkom poznatim kao
stream-ripping, zaobilazedi tehnicke mere kojima
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YouTube  sprecava preuzimanje  sadrzaja.
Utvrdeno je da su dela bila sacuvana u modelima
na nacin koji omogucava njihovu ponovljivu
reprodukciju, pri cemu su modeli bili smesteni na
serverima u Nemackoj. Nijedna od ovih presuda
nije pravnosnazna, a protiv presude u predmetu
OpenAl izjavljena je zalba.

Generalni pravobranilac ima drugacije videnje
memorisanja sadrzaja. ,Obucen veliki jezicki
model nije baza podataka“, navodi on. Model
sadrzi statisticke odnose, a ne tekstove. Cinjenica
da model, nakon odgovaraju¢eg upita, moze
reprodukovati odredeno delo ne dokazuje da se
kopija tog dela nalazi unutar modela.

Takav zaklju¢ak smatra preterano spekulativnim.
Minhenski sud vidi orman pun kolaca. Generalni
pravobranilac vidi poslasticara koji je probao
hiljade kolac¢a i naucio da pravi nove u njihovom
stilu. Ipak, razlika izmedu ova dva pristupa mozda
je manja nego $to se na prvi pogled ¢ini.

Generalni pravobranilac prihvata da generisani
odgovor koji reprodukuje zasticeno delo moze
predstavljati povredu prava i ocekuje od
pruzalaca usluga da uspostave odgovarajuce
zastitne mehanizme. Prema tome, reprodukovanje
tekstova pesama gotovo u celosti na osnovu
jednostavnog upita moglo bi predstavljati
povredu i prema njegovom pristupu. Sustinsko
razilazenje odnosi se na pitanje gde nastaje
povreda prava: unutar samog modela, prema
pristupu minhenskog suda, ili kroz generisani
odgovor i nepostupanje pruzaoca usluge sa
duznom paznjom, prema pristupu iznetom u
Luksemburgu.

Vazno je i to da se stavovi generalnog
pravobranioca o memorisanju sadrzaja nalaze u
delu misljenja za koji on sam predlaze da ga Sud
ne mora razmatrati.

Gde se radnja odvija?

Autorskopravna zastita zasniva se na nacelu
teritorijalnosti. Ne postoji jedinstveno globalno
autorsko pravo, ve¢ skup nacionalnih prava, od
kojih svako ureduje radnje koje se odvijaju unutar
teritorije  odredene drzave. Takav  sistem
funkcionisao je kada je kopiju odredenog dela na
jednom mestu izradivalo jedno lice. Medutim,
postaje sve teze primenljiv kada se model
obucava u jednoj drzavi, stavlja u upotrebu iz
druge, a koristi u trecoj.

Gemini je pretezno obucavan u Sjedinjenim
Americkim Drzavama. Google je tvrdio da samo
drzava u kojoj se nalazi glavna racunarska
infrastruktura moze regulisati proces obucavanja.
Vecina drzava cije su vlade ucestvovale u
postupku zastupala je suprotan stav: pravo EU
primenjuje se nezavisno od mesta obucavanja,
¢im se model ponudi na trzistu Evropske unije.
Nemacka je predlozila uze pravilo, prema kojem bi
se pravo EU primenjivalo na automatizovano
prikupljanje sadrzaja (scraping) sa servera koji se
nalaze na teritoriji Unije. Generalni pravobranilac
zauzima oprezniji pristup.

Sama cinjenica da se model nudi na trzistu EU ne
opravdava automatsku primenu autorskog prava
EU na obucavanje sprovedeno u inostranstvu,
buduci da su Stetne posledice na teritoriji Unije u
tom slucaju posredne i rasprostranjene. Ipak, on
ne isklju¢uje mogucénost primene prava EU na
prikupljianje podataka sa servera koji se nalaze u
Uniji i smatra da bi ovo pitanje trebalo da uredi
zakonodavac. Odgovori Cetbotova predstavljaju
drugaciju situaciju. Cetbot ponuden korisnicima u
EU proizvodi neposredne i znacajne posledice na
tom trzistu, bez obzira na lokaciju servera.

Minhenski sud otisao je korak dalje. U predmetu
Suno, sud je prihvatio nadleznost u vezi sa

obucavanjem modela sprovedenim u SAD,
samostalno ocenio primenu americke doktrine
fair use (postena upotreba) i zakljucio da se ona u
konkretnom slucaju ne moze primeniti.

Slican pravac proizlazi i iz EU Al Act. Uvodna
izjava 106 predvida da pruzaoci modela vestacke
inteligencije opste namene koji te modele
stavljaju na trziste Unije moraju postovati pravila
EU o autorskom pravu, uklju¢ujuci rezervacije
prava nosilaca autorskog prava, bez obzira na to
gde je obucavanje sprovedeno. Tako je jedan
nacionalni sud prosirio domasaj svog odlucivanja
preko Atlantika, dok je generalni pravobranilac
Unije pozvao na uzdrzanost i zakonodavno
uredenje ovog pitanja. Oba pristupa imaju svoje
pravno opravdanje. Nijedan, medutim, ne
predstavlja zaokruzen pravni okvir.

Kada softver samostalno prelazi drZzavne granice
Predmetno mislienje odnosi se na cetbot koji
pristupa internet stranici na zahtev korisnika.
Sledeca faza razvoja jesu Al agenti: sistemi koji
samostalno izvrsavaju slozene zadatke kroz vise
koraka, pretrazujuc¢i internet, prikupljajuc¢i i
uporedujuci podatke i sastavljajuci tekstove,
ponekad prenosed¢i pojedine delove zadatka
drugim  agentima ili  alatima.  Generalni
pravobranilac ne razmatra takve sisteme. Analiza
koja sledi predstavlja prosirenje logike njegovog
misljenja na ovu novu tehnolosku situaciju.

Zamislimo zaposlenog u Beogradu koji zatrazi od
Al agenta da prati nemacke i austrijske medije i
svakodnevno $alje sazetak najvaznijih  vesti
kolegama u Beogradu i Becu. Agent funkcionise u
okviru cloud infrastrukture u SAD, koristi model
koji je obuc¢avan u trecoj drzavi i pristupa internet
stranici izdavaca ciji se server nalazi u Frankfurtu.
Nastaje privremena kopija sadrZaja, sastavlja se
sazetak i Salje se poruka. Gde je izvréena svaka od
tih radnji? | ko je njihov izvrsilac: zaposleni,
pruzalac usluge Al agenta, razvijalac osnovnog
modela ili kompanija koja je taj sistem uvela u
upotrebu? Nacelo teritorijalnosti polazi od
pretpostavke da se odredena radnja moze vezati
za jedno mesto i jednog izvrsioca.

Al agenti, medutim, rasporeduju razlicite radnje
na vise teritorija u roku od nekoliko milisekundi,
bez neposrednog ljudskog ucesca u svakom
koraku. Generalni pravobranilac priznaje da
lokacija servera predstavlja nesavrsen kriterijum
povezivanja u doba cloud tehnologija. Njegov
pristup odgovornosti pruzaoca usluga pruza vise
mogucnosti, jer se zasniva na nacinu na koji je
sistem projektovan i na duznoj paznji. Da i je
pruzalac usluge osmislio sistem tako da postuje
ograni¢enja pristupa i sprecava prepoznatljivo
reprodukovanje  zasticenog sadrzaja? Takav
pristup pomera pravnu analizu sa pitanja gde je
odredena radnja izvrSena na pitanja ko je
projektovao sistem i kom trzistu je sistem
namenjen. To je ispravan pravac razmisljanja, ali
jo$ uvek nije pravilo o merodavnom pravu. Rec je
o klasi¢nim pitanjima medunarodnog privatnog
prava: koji sud je nadlezan, koje pravo se
primenjuje i da li se sudska odluka moze priznati i
izvrsiti u drugoj drzavi.

Postojec¢a pravna reSenja razvijena su za svet u
kojem se mestu povrede prava mogla odrediti
jasna teritorijalna veza. U meduvremenu, sudovi
pokusavaju da pronadu odgovore oslanjajuci se
na lokacije servera, efekte na odredenom trzistu i
posebna pravila o sudskoj nadleznosti. To dovodi
do pravne nepredvidljivosti, izbora najpovoljnijeg
suda  (forum  shopping) i  medusobno
suprotstavljenih mera pravne zastite.

Elementi buduceg pravnog okvira ve¢ se mogu
nazreti:

« Kkriterijumi povezivanja zasnovani na trzistu
kojem je odredena usluga namenjena, umesto
na fizickoj lokaciji servera;

02



https://ai-act-service-desk.ec.europa.eu/en/ai-act/recital-106
https://ai-act-service-desk.ec.europa.eu/en/ai-act/recital-106
https://www.gema.de/de/w/grundsatzurteil-gema-gegen-openai
https://www.gema.de/de/w/grundsatzurteil-gema-gegen-openai
https://www.gema.de/de/w/suno-entscheidung-2026

GECICLAW

« jasna pravila za identifikovanje odgovornog
subjekta u lancu Al agenata, modela i alata;

« usaglaseno tumacenje masinski  Citljivih
rezervacija prava, kako bi zabrana korisc¢enja
sadrzaja (opt-out) imala isto znacenje u svim
jurisdikcijama;

« Uzajamno priznavanje mera pravne zastite.

Takav okvir ne moze uspostaviti pojedinacni
nacionalni sud, niti jedna presuda Suda pravde
EU.

Medunarodna pravna zajednica, kroz institucije
kao $to su Haska konferencija za medunarodno
privatno pravo i Svetska organizacia za
intelektualnu svojinu  (WIPO), trebalo bi da
zapocne rad na ovim pitanjima vec sada, dok je
sudska praksa jo$ u ranoj fazi razvoja i dok je
moguce uticati na njeno oblikovanje.

Sta ovo znadi za Srbiju?

Srbija nije clanica Evropske unije, pa presuda
Suda pravde EU nece biti obavezujuca za srpske
sudove.

Ipak, pravo EU moze se odnositi na poslovanje
srpskih kompanija na tri nacina.

Kroz trziste. Kompanija koja korisnicima u EU
nudi Cetbot ili proizvod za automatizovano
sazimanje vesti proizvodi pravne i ekonomske
efekte na tom trzistu. Prema obrazlozenju
generalnog pravobranioca, to je dovoljno da se
na generisane odgovore primene relevantna
pravila EU.

Kroz izvor sadrzaja. Kompanija ciji botovi
prikupljaju ¢lanke sa servera koji se nalaze u EU
ne moze pretpostaviti da je takvo prikupljanje
izvan doma$aja prava EU samo zato Sto se
obucavanje modela odvija u Srbiji.

Kroz lanac snabdevanja tehnologijom. Pruzaoci
modela vestacke inteligencije opste namene koji
se stavljaju na trziste EU moraju postovati pravila
EU o autorskom pravu i rezervacijama prava
nosilaca autorskog prava. Moze se ocekivati da ce
se ove obaveze ugovornim putem prenositi i na
kompanije koje razvijaju proizvode i usluge
zasnovane na takvim modelima.

Domaci pravni okvir dodatno usloznjava situaciju.
Srbija jo$ nije prenela u svoje zakonodavstvo
Direktivu EU o autorskom pravu na jedinstvenom
digitalnom trzistu iz 2019. godine, koja predstavlja
osnov i za izuzetak za rudarenje teksta i podataka
i za posebno pravo izdavaca informativnih
publikacija. Vazeci Zakon o autorskom i srodnim
pravima ne sadrzi izuzetak za rudarenje teksta i
podataka, a takav izuzetak nije predviden ni
nacrtom zakona o autorskom i srodnim pravima
koji je bio predmet javnih konsultacija u martu
2026. godine.

Zbog toga je za umnozavanje zasti¢enih dela u
svrhu rudarenja podataka, po pravilu, potrebna
dozvola nosioca prava, dok mehanizam
rezervacije prava (opt-out), koji se nalazi u
sredistu rasprave u EU, nema odgovarajuci
ekvivalent u domacem pravu. Srpski razvijalac Al
tehnologije tako se moze suociti sa strozim
pravnim rezimom u Srbiji nego njegov konkurent
iz EU u Minhenu ili Luksemburgu.

Crna Gora je, nasuprot tome, u oktobru 2024.
godine izmenila svoje zakonodavstvo i uvela
izuzetke za rudarenje teksta i podataka, kao i
posebno pravo izdavaca informativnih
publikacija. Time su se pravni rezimi drzava
regiona vec poceli razlikovati.
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U prakticnom smislu, misljenje  generalnog
pravobranioca ima razlic¢ite posledice za pojedine
ucesnike na trzistu.

|zdavaci. Ogranicavanje pristupa sadrzaju putem
pretplate ili delotvorna tehnicka blokada botova
pruzaju zastitu od pribavljanja sadrzaja kojim se
takva ograni¢enja zaobilaze. MaSinski Citljiva
rezervacija prava vazna je za obucavanje modela.
Kada je sadrzaj javno dostupan, posebno pravo
izdavaca pruza zastitu od generisanih odgovora
koji predstavljaju prepoznatljivu  zamenu za
originalni ¢lanak. Nacin na koji izdava¢ kontrolise
pristup svom sadrzaju zato postaje ne samo
poslovna, ve¢ i pravna odluka. Istovremeno,
blokiranje botova moze dovesti do smanjene
vidljivosti sadrzaja.

Kompanije koje koriste Al alate. Korisnik koji
usmerava rad cetbota smatra se primarnim
izvrSiocem relevantne radnje, dok privatni
korisnici koji postupaju u nekomercijalne svrhe
nisu obuhvacdeni posebnim pravom izdavaca.
Koriscenje  cCetbota  opste  namene  radi
razumevanja i pracenja vesti nacelno ne deluje
problemati¢no.  Drugacija je situacia sa
proizvodima cija se osnovna vrednost zasniva na
parafraziranju pojedinacnih ¢lanaka. Generalni
pravobranilac upravo takvu vrstu usluge navodi
kao primer postupanja koje je sastavni deo
poslovnog modela pruzaoca usluge.

Kompanije koje razvijaju Al usluge. Zakonit
pristup sadrzaju, postovanje tehnickih ogranic¢enja
i primena filtera koji spreCavaju da generisani
odgovori budu previse sli¢ni konkretnom izvoru
predstavljaju mere koje se ocekuju od razumno
pazljivog pruzaoca usluge. Kada su takve mere
uspostavljene, povremeni propusti ne bi trebalo
automatski da dovode do odgovornosti. Kada
odgovaraju¢e  zastithe mere ne  postoje,
odgovornost bi trebalo da nastupi.

Na sta treba obratiti paznju u narednom periodu?
Presuda Suda pravde EU bice doneta naknadno, a
datum njenog dono$enja jo$ nije odreden. Sudije
mogu prihvatiti stavove generalnog
pravobranioca, delimi¢no ih ograniciti ili zauzeti
drugacije pravno stanoviste. Posebno ce biti
vazno kako ¢e se Sud postaviti prema pitanjima
obucavanja modela, za koja je generalni
pravobranilac predlozio da ostanu bez odgovora,
kao i prema pitanju memorisanja zasti¢enog
sadrzaja unutar modela.

Istovremeno, sudska praksa nastavlja da se
razvija. Presuda u predmetu OpenAl nalazi se u
zalbenom postupku u Minhenu, dok su pred
Sudom pravde EU vec pokrenuti dodatni postupci
po prethodnim pitanjima koja se odnose na
generativnu vestacku inteligenciju.

Generalni pravobranilac svoje misljenje zavrsava
uzdrzano: autorsko pravo, kako navodi, nece resiti
svaki problem koji ¢etbotovi otvaraju. Jedan od
tih problema zapravo se i ne odnosi na autorsko
pravo, ve¢ na pitanje Cije se pravo primenjuje na
softver koji ni sam ne zna gde se nalazi. Delfini
nikada nisu stigli do jezera Balaton, ali je prica o
njima tokom jednog popodneva prepri¢ana u vise
drzava. Sto pre medunarodna zajednica pronade
odgovore na ova pitanja, to ¢e manje pravnih
reSenja morati da nastaje improvizacijom u
sudnicama.
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